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Ordine Nazionale dei Tecnologi Alimentari 
Via degli Uffici del Vicario, 49 
00186 Roma 
info@tecnologialimentari.it 
 
Consiglio Nazionale degli Architetti, 
Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori 
Via di Santa Maria dell’Anima, 10 
00186 Roma 
direzione.cnappc@awn.it 

 
Circolare n. 047/2017 – Prot. n.686/2017      Roma, 03 novembre 2017 
 
 
Oggetto: Informativa Sentenza Consiglio di Stato n.4614/2017 – analisi ed iniziative intraprese. 
 
 

Cari Presidenti, 

lo scorso 3 ottobre il Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), ha 

pronunciato la sentenza n. 4614/17 sul ricorso proposto dal Comune di Catanzaro, contro: Ordine 

degli Architetti Pianificatori Paesaggisti e Conservatori della Provincia di Catanzaro, Ordine degli 

Ingegneri della Provincia di Catanzaro, Ordine dei Dottori Agronomi e Dottori Forestali della 

Provincia di Catanzaro, Ordine dei Geologi della Provincia di Catanzaro, Collegio dei Geometri e 

Geometri Laureati della Provincia di Catanzaro, Collegio dei Periti Industriali e Periti Industriali 

Laureati della Provincia di Catanzaro; Consiglio Nazionale degli Ingegneri; Consiglio Nazionale degli 

Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori; Consiglio Nazionale dei Geologi; per la riforma 

della sentenza breve del T.A.R. Calabria - Catanzaro: Sezione 1, concernente la “Determina di 

approvazione bando e disciplinare di gara di procedura aperta per l’affidamento dell’incarico per la 

redazione del Piano Strutturale del Comune di Catanzaro”. 

Il Consiglio di Stato ha dichiarato legittimo un bando pubblico che, per l’affidamento 

dell’incarico di redazione di un piano strutturale comunale e del relativo regolamento urbanistico, 

ha previsto per il professionista che si aggiudichi la gara un corrispettivo pari ad un euro, salvo il 

rimborso delle spese, se documentate e preventivamente autorizzate. Ciò nonostante il Codice degli 

appalti, che riconosce inequivocabilmente la natura onerosa del contratto di appalto pubblico. 

La pronuncia si prodiga in un ardito tentativo di individuare il carattere della onerosità della 

prestazione lavorativa resa in tale architettura negoziale, giungendo a considerare legittima la 

pretesa della gratuità della prestazione professionale da parte della pubblica amministrazione, 
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ritenendo tale circostanza compatibile con il divieto del codice degli appalti e con i principi 

comunitari in materia di concorrenza. 

In realtà la pronuncia di Palazzo Spada presta il fianco a numerose critiche, che unite ad alcune 

patenti contraddizioni, consentono legittimamente di dubitare che possa costituire il prologo di un 

orientamento giurisprudenziale che possa essere condiviso e consolidarsi. 

Come premesso, le contraddizioni della sentenza sono numerose ed immediatamente 

evidenti, innanzi tutto per i tentativi di stressanti interpretazioni analogiche niente affatto 

convincenti. A sostegno della ammissibilità della prestazione gratuita infatti, i giudici fanno 

riferimento al mondo del c.d. “Terzo settore” ed ai contratti di sponsorizzazione, esempi di come – 

è il discutibile assunto di questo Consiglio di Stato – una controprestazione, pur non 

immediatamente remunerativa per chi presta il servizio o l’opera richiesti, può rivestire connotati 

di onerosità tali da poter configurare il canone previsto dal Codice degli appalti. 

Ma ad apparire deboli sono proprio questi tentativi, più che l’insinuazione di un innovativo 

concetto di onerosità. 

La gratuità della prestazione professionale disciplinata dal bando dovrebbe essere legittima 

perché, stando a quanto affermato dalla sentenza n. 4614/17, “quanto alla ragione economica del 

contraente, la giurisprudenza da tempo ammette l’abilitazione a partecipare alle gare pubbliche in 

capo a figure del c.d. terzo settore, per loro natura prive di finalità lucrative”. Appunto. La specialità 

della natura giuridica di quei soggetti ha consentito il riconoscimento eccezionale da parte della 

giurisprudenza, proprio perché quei soggetti, per riprodurre ancora una volta le identiche parole 

della sentenza in esame, perseguono scopi non di stretto utile economico, bensì sociali o 

mutualistici. Finalità eccezionali, insuscettibili perciò dell’impropria operazione di estensione 

analogica nella quale si prodiga la sentenza. 

Il professionista può avere nobili attitudini filantropiche spontanee, ma quando opera 

nell’esercizio delle sue competenze ha il diritto, nello specifico finanche conclamato dal Codice degli 

appalti, di pretendere una dignitosa remunerazione dell’opera prestata. 

Né appare godere di miglior pregio l’altro termine di paragone con i contratti di 

sponsorizzazione. Qui la contraddittorietà della sentenza è duplice. Innanzi tutto, come ammesso 

dal Consiglio di Stato, la pratica dei contratti di sponsorizzazione gode di una disciplina e di una 

“particolare applicazione” nel settore dei beni culturali. La circostanza è tale da suscitare più di un 

legittimo dubbio circa la plausibilità della interpretazione estensiva che si vorrebbe concedere. 

Inoltre, è pur vero, come riportato dalla sentenza, che “la sponsorizzazione non è un contratto a 

titolo gratuito, in quanto alla prestazione dello sponsor in termini di dazione di denaro corrisponde 

l’acquisizione del diritto all’uso promozionale dell’immagine della cosa di titolarità pubblica”, ma in 
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quel caso, quello scambio economico, rappresenta effettivamente lo scopo dell’assetto negoziale. 

La sponsorizzazione “è” il contratto; lo scambio del denaro verso l’utilizzazione dell’immagine, 

costituisce la causa giuridica del contratto di sponsorizzazione, la ragione oggettiva che 

l’ordinamento ritiene apprezzabile e degna di tutela. 

Nel caso deciso così inopinatamente dal Consiglio di Stato invece, la fattispecie è 

ontologicamente diversa: il contratto ha come causa giuridica una prestazione di opera 

professionale, e come tale presuppone l’onerosità della stessa, finanche obbligatoria, giusto il 

Codice degli appalti. 

Lo scopo oggettivo concreto ed immediato voluto dalle parti, la causa del negozio giuridico, in 

questo caso è rappresentato dallo scambio prestazione lavorativa – compenso. 

La valorizzazione, aberrante, operata dalla sentenza n. 4614/17 circa “l’utilità costituita dal 

(peraltro solo) potenziale ritorno di immagine per il professionista che può essere insita anche 

nell’appalto di servizi”, costituisce, caso unico anziché raro, un singolare tentativo di valorizzare 

piuttosto i motivi della sottoscrizione di un contratto. Elemento che – è pacifico – può essere 

determinante per la decisione di contrarre per la parte, ma rimane nella sua sfera intima ed è 

giuridicamente irrilevante. Tanto più quando si appalesa come elemento del tutto accidentale, nello 

specifico peraltro fortemente aleatorio e perciò suscettibile di incorrere nella nullità per 

indeterminatezza. 

Né soddisfano, infine, le ragioni poste a fondamento della (presunta) aderenza dell’affermato 

principio di gratuità della prestazione professionale alla normativa europea, che dovrebbero 

rinvenirsi, sempre secondo gli estensori della sentenza in commento, nella previsione della direttiva 

93/37/CEE, la cui previsione “gli appalti pubblici di lavori sono contratti a titolo oneroso” va 

interpretata in modo da assicurare l’effetto utile della direttiva medesima: “infatti (sempre secondo 

la sentenza n. 4614/17 CdS) per attribuire a un contratto pubblico il carattere oneroso non è 

necessario un esborso pecuniario, perché ad analogo rilievo funzionale assolve la realizzazione a 

scomputo di opere di urbanizzazione secondaria”. Anche questo ragionamento è fuorviante. 

Nel caso della realizzazione a scomputo delle opere di urbanizzazione infatti, si realizza 

comunque un scambio di utilità contrattualmente predeterminato ed economicamente 

apprezzabile con adeguata certezza. È evidente la differenza, ontologica, dal ritorno di immagine (?) 

peraltro soltanto “potenziale” che un professionista “potrebbe” avere nel prestare la propria attività 

gratuitamente. 

E ancora. Se potesse essere plausibile l’asserita gratuità della prestazione professionale resa 

nell’ambito di un appalto pubblico, per le ragioni addotte con la sentenza, perché lo sforzo di 

individuarne comunque una onerosità, con gli incerti confini evidenziati? Se fosse davvero possibile 
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prevedere una utilità economica diversa per il professionista, rappresentata dall’onore di lavorare 

per la pubblica amministrazione, perché la machiavellica previsione del bando di individuare, 

comunque, un compenso, sebbene nella misura irrisoria di un euro? È evidente che le ragioni sono 

da individuare nella preoccupazione che la gratuità del bando sia invero contra legem, perché 

altrimenti, nulla avrebbe impedito di dichiararla espressamente. 

Le argomentazioni spiegate dalla sentenza n. 4614/17 della Va Sezione del Consiglio di Stato 

appaiono dunque cedevoli rispetto alla chiarezza del dettato normativo, che in modo inequivoco, 

qualifica gli appalti pubblici come contratti necessariamente a titolo oneroso (art. 3, co. 1, lett. ii), 

d.lgs. n. 50/2016). 

Che il concetto di onerosità possa essere inteso in maniera ampia è plausibile, laddove tale 

eccezionalità si connoti, come premesso, quale portato oggettivo suscettibile di apprezzabilità 

economica. Elementi che – tutti – sono assenti nelle motivazioni, tanto innovative quanto di dubbia 

consistenza, della sentenza, che pretende di legittimare il principio della gratuità della prestazione 

professionale resa nei confronti della pubblica amministrazione, in virtù di una malintesa grazia 

ricevuta. 

La posizione espressa dal Consiglio di Stato viola brutalmente le più recenti norme introdotte 

a tutela del lavoro autonomo, che si pongono a baluardo proprio degli abusi contrattuali nei 

confronti dei professionisti, anche da parte delle pubbliche amministrazioni, in ragione delle loro 

posizioni di forza contrattuale (art. 2 l.n. 81/2017), provvedendo a proteggerli proprio da situazioni 

di abuso del predominio economico contrattuale (art. 3 l.n. 81/2017).  

Ma la presunzione che possa essere legittimo un bando di una pubblica amministrazione che 

pretende di godere gratuitamente delle prestazioni professionali dei privati, nonostante il principio 

di onerosità previsto dal d.lgs. n. 50/2016, tradisce non soltanto le aspettative in pectore dei princìpi 

che sostengono la sempre più urgente esigenza di una normativa in materia di equo compenso dei 

professionisti, ma mortifica princìpi affermati dalla Costituzione (art. 35) e conclamati dalla 

giurisprudenza di legittimità. La mutata realtà sociale infatti consente di includere anche i princìpi 

recati dall’art. 36 Cost. quali direttive generali di un necessario criterio di remunerazione del lavoro, 

rispetto ai cui fini non sono più giustificabili confini asfittici e circoscrizioni desuete che possano 

escludere da tali aspirazioni legittime i lavoratori autonomi ed i professionisti in particolare. 

Già oggi infatti, in attesa di norme che garantiscano le legittime pretese dei professionisti circa 

la garanzia di adeguatezza del proprio compenso, è vigente, e affermato nel tempo, il principio della 

decorosità della professione, che implica una adeguatezza del compenso, ai sensi dell’art. 2233 c.c. 

(così Cass.civ., 30.11.2016, n. 24492; 22.12.2015, n. 25804). Norme e princìpi consolidati dalla 

giurisprudenza rispetto ai quali appare improponibile questo arrocco del Consiglio di Stato, che 
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vorrebbe sostituire l’onere economico doveroso che incombe su chi riceve una prestazione 

professionali (anche in capo alla p.a.), con l’onore, di cui dovrebbe soddisfarsi chi vive 

esclusivamente del proprio lavoro. 

La sentenza analizzata, accolta tra lo stupore generale, ha comportato una serie di commenti 

che hanno portato la questione al centro del dibattito di settore, relativamente alla abnormità della 

decisone assunta dal Consiglio di Stato, come innanzi illustrato, ed alla necessità, sempre più 

stringente, di prevedere, nella legislazione italiana, concrete forme di tutela della dignità del 

professionista, a vantaggio evidentemente anche e soprattutto del committente. 

Il dibattito che ha seguito i commenti alla sentenza, sostenuto ed alimentato da diverse prese 

di posizione, attraverso comunicati stampa ed articoli di approfondimento sui principali organi di 

informazione di settore, ha fatto sì che si costituisse un fronte, da parte dei professionisti italiani, 

capace di far sentire la propria voce in merito alle conseguenze di un’interpretazione 

giurisprudenziale che potrebbe rappresentare per i professionisti italiani una pericolo grave e 

concreto per il proprio futuro. 

A sostegno di questa tesi, le rappresentanze istituzionali degli Ordini e Collegi aderenti alla 

Rete, con la collaborazione di INARCASSA, hanno assunto la decisione di portare all’attenzione 

dell’opinione pubblica nazionale l’indignazione generale del mondo dei professionisti, attraverso 

un’inserzione sul quotidiano “Il Corriere della Sera”, avvenuta lo scorso 12 ottobre, lanciando la 

campagna “#SEVALGO1EURO”. 

Tale iniziativa ha raccolto l’apprezzamento generalizzato dei professionisti italiani, al punto 

che sono pervenute numerose adesioni all’iniziativa. 

In data 16 ottobre la Rete Professioni Tecniche ed il CUP, hanno diramato un comunicato 

stampa congiunto dal titolo “Professioni compatte sull’Equo compenso”, annunciando l’intenzione 

di organizzare una manifestazione a Roma il prossimo 30 novembre. 

Altra iniziativa adottata è stata quella di avviare un’analisi giuridica al fine di valutare la 

possibilità di procedere in sede giurisdizionale, ricorrendo alla Corte Europea dei diritti dell’uomo.  

Per Vostra opportuna conoscenza, si allega la sentenza del Consiglio di Stato, copia 

dell’inserzione pubblicata su Il Corriere della Sera, un articolo apparso sul quotidiano Il Mattino, ed 

il comunicato congiunto RPT-CUP. 

Cordialmente  

 IL SEGRETARIO       IL COORDINATORE      
(Dott. Chim. Nausicaa Orlandi)                    (Ing. Armando Zambrano) 
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UNA SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO SANCISCE CHE 

I LIBERI PROFESSIONISTI  

POSSONO LAVORARE A 1 EURO PER LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE. 

RETE PROFESSIONI TENICHE (Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori – Chimici - Dottori 

Agronomi e Dottori Forestali – Geologi - Geometri e Geometri Laureati – Ingegneri - Periti Agrari e Periti 

Agrari Laureati - Periti Industriali e Periti Industriali Laureati - Tecnologi Alimentari)  

INARCASSA E LA SUA FONDAZIONE LANCIANO  

UN APPELLO AFFINCHE’ GOVERNO, PARLAMENTO, ISTITUZIONI, PARTITI POLITICI E FORZE SOCIALI 

RISPETTINO L’ART. 36 DELLA COSTITUZIONE 

Il lavoratore ha diritto ad una retribuzione proporzionata alla quantità e qualità del suo lavoro e in ogni 

caso sufficiente ad assicurare a sé e alla famiglia un'esistenza libera e dignitosa. 

#SEVALGO1EURO 

#SEVALGO1EURO, COME FACCIO A LAVORARE? 

#SEVALGO1EURO, PERCHE’ HO STUDIATO? 

#SEVALGO1EURO, COME PAGO LA FORMAZIONE OBBLIGATORIA? 

#SEVALGO1EURO, COME PAGO L’ASSICURAZIONE OBBLIGATORIA? 

#SEVALGO1EURO, COME PAGO LA PENSIONE? 

#SEVALGO1EURO, CHE RACCONTERO’ A MIO FIGLIO? 

#SEVALGO1EURO, CHI ASSICURERÀ LA QUALITÀ DEL NOSTRO PAESE? 

#SEVALGO1EURO, ...………….  FAI SENTIRE LA TUA VOCE 

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Allegato 02







I mmenti del Mattino 

Leidee 

Gli architetti? Devono (per sentenza) lavorare per divertirsi 
Bruno Discepolo 

A ppenalaureatohocomindato afumi
liariz:z.are con un modo di dire che 

nonmiavrebbepiùlasciato, nei quaranta 
anni che sono seguiti: e poi, voi architetti 
potrete divertirvi. Volendo intendere, con 
questa locuzione, che tutto ciò che prece
de un progetto, per esempio un'intenne
diazione immobiliare, e quanto segue, la 
realizzazione di opere edili, sono attività 
lavorative, mentre invece la prestazione 
professionale appartiene al dominio dei 
momenti ludici, lespressione di wi piace
re e una felicità personale. Di sicuro devo
no rientrare nella categoria di individui 
fermamente convinti di un tale assunto, 
quel gruppo di giudici buontemponi del 
Consiglio di Stato che hanno emesso, nei 
giorni scorsi, una sentenza che sta provo
cando sconcerto e preoccupazione in 
mezza Italia. Laddove la meraviglia, se 
possibile, è nel fatto che anche laltra me
tà del Paese non insorga contro un simile, 
aberrante, pronunciamento. Cosahasta
bilito la quintasezionedelm~oorga
no di giustizi.a amministrativa con la sua 
sentenza? Che d'ora in poi sarà legittimo, 
di più, auspicabile, per le pubbliche am
ministrazioni, indire gare in cui perla pro
gettazione non sia previsto alcun compen
so, potendo trovare architetti e ingegneri 
una gratificazione nell' espletam~to stes
so della loro prestazione, nell'aver avuto 
accesso all'incarico e dalla pubblicità e ti
toli derivanti dal lavoro eseguito. Nel ra
gionamentosostenutodaigiudici,ilcorri
spettivo perle attivitàsvoltenon varintrac-

ciato necessariamente in un compenso 
monetarioocomunqueun«Utilefinanzia
rio» (particolare, questo, che sembra del 
tutto accessorio eininftuente, per gli esten
sori della sentenza) e per dimostrarlo, ol
tre al solito richiamo alla necessità di ade
guare norme e procech..u-e nazionali a prin
cipi «eurounitari», vengono tirati in ballo 
esempi e casistiche che, anche con la mi
gliore buona volontà, non si riesce a capi
re cosa abbiano in comune con il caso di 
specie: le sponsorizzazioni nei beni cultu
rali, il modus operandi dei soggetti appar
tenenti al «terz.o settore>>, mossi da finalità 
sociali e mutualistiche, ecc. 

Il principio giurisprudenziale sancito 
con il pronunciamento del Consiglio di 
Statopotràavereeffettidevastanti,nonso
lo per le categorie direttamente coinvolte, 
ma per l'intero tessuto economico nazio
nale e, soprattutto, per la qualità e la sicu
rezza dell'ambiente naturale, del paesag
gio, delle infrastrutture, delle nostre città 
Nel senso che, quello a cui stiamo assisten
do da circa venticinque anni a questa par
te, in Italia, non è solo una sistematica ag
gressione ad alcuni ceti sociali e professio
nali, ma anche una forte ipoteca sulla pos
sibilità di oonservare l'immagine e larepu
ta:zione di «Bel Paese>>, di edificare archi
tetture e opere pubbliche di pregio, di va
lorizzaregliinvestimentielerlsorseimpe
gnate, dievitarespredù, contenziosi, lavo
ri interrotti e opere non concluse. Tutti ri
schi evitabili solo nel caso di prestazioni 
professionali, nel campo dei cosiddetti 
servizi di ingegneria e arclùtettura, di alto 
livello, affidabilità, responsabilità ed espc-

rienza, difficilmente ottenibili gratuita
mente. 

Questadetlva, per altri versi inconcepi
bile e certamente non estesa ad alni setto
ri dell'economia e dellavoro, vienedalon
tano, come detto. Ha avuto inizio ali' epo
ca di Tangentopoli, primi anni '90 del se
colo scorso, quando fu assestato ìl primo 
colpo nella demolizione dell'edificio su 
cui si basava una normale dialettica tra 
committema e mondo professionale: 
con le riforme varate, a partire dalla legge 
Merloni al Regolamento in materia di ap
palti pubblici, sistabill che tutte le ammi
nistrazioni,siacentralichelocali.avrebbe
ro da allora in poi, salvo casi eccezionali, 
eseguito le progettazioni delle opere pub
bliche internamente, per mezzo dei pro
pri uffici temici, poco importa se assoluta
mente inadeguati e incapaci di svolgere 
tale attività. 

Ilsecondopassaggioèstatoinepocadi 
«lenzuolate»di bersanianamemoria, con 
l'abolizione dei minimi tariffari, in nome 
di una presunta liberal.ixz.azione del mer
cato, conii trasferimento, di colpo, di cen
tinaia di migliaia di professionisti verso la 
soglia di povertà. E con lo spettacolo offer
to da gare con ribassi anche oltre il 90 per 
cento,semprerironosciuticongrui dama
gistraturacontabileeamministrativa. Infi
ne, i primi di ottobre, la citata sentenza 
che chiude il cerchio, eliminando ogni re
sidua ipoaisia, e chiarendo dle il lavoro 
dei progettisti non ha necessariamente 
un valore ed un <<Utilità economica», e 
può tranquillamente essere svolto gratui
tamente, a favore delle pubbliche ammi
nistrazioni. 

Solo pochi giorni fa, su queste pagfrnl 
Nando Santonastaso riferiva i dati àilarl 
manti sulla fuga di giovani, il crollo d 
iscrizioni agli Albi professionali, la dram 
ca riduzione del reddito di alcune catego 
rie, mediamente nell'ordine di un quint 
nell'ultimo decennio. 

Quella media nasconde, come tutte 
verità statistiche, una grande bugia: 
Sud, in alcune aree, sono di più gli 
che hanno chiuso che quelli che sono so 
pravvissuti, e quelli che ce l'hanno 
registrano cali del fatturato anche del 
per cento. Frutto certamente anche d 
crisi che ha colpito il comparto dell' edDI 
zia e del suo indotto, a partire dal 
ma, ancora prima, di leggi e provvedim 
ti demenziali, di politiche confuseedlnal 
paci di rappresentare bisogni e realtà 
territori e della società italiana. Attull· 
mente è in discussione al Parlamento, 
me unico segnale di resipiscema 
del legislatore e di una parte del mondd 
politico, una proposta di legge per stabll· 
re il cosiddetto «equo compenso». Un at 
to, parziale, di civiltà giuridica, di risaJd. 
mento morale, di lungimiranza polidca. 
Ma, forse, anche solo di convenienza dal 
puntodivistadellasostenibilitàeconomi· 
ca,delrapportocosti-benefici.Puorldalle 
terminologie forbite utilizzate dai gludld 
del Consiglio di Stato, tra «paradigmi DCI'· 
mativi ed equilibri sinallagmatici•, pita 
prosaicamente, come avrebbe detto mia 
nonna, vale il detto «lo sparagno non t 
mai guadagno» (libera traduzione: n d 
sparmio non si traduc.e mai, a cooti faal, 
in un guadagno). 

Allegato 03



Comunicato Congiunto Cup-Rete 

“Professioni compatte sull’Equo compenso” 

Il Comitato Unitario delle professioni e la Rete delle Professioni Tecniche fanno quadrato intorno alla 

necessità di avere una previsione legislativa che tuteli il lavoro degli iscritti agli albi, in generale, e quello 

dei più giovani, in particolare. Grande manifestazione organizzata per il 30 novembre p.v. a Roma. 

Roma, 16 ottobre 2017 – “L’equo compenso per i professionisti non ha nulla a che vedere 

con la reintroduzione delle tariffe minime obbligatorie e pertanto non c’è alcun motivo 

per fermare l’iter legislativo avviato in Parlamento per colmare il vuoto creatosi a partire 

con le liberalizzazioni del 2006”. Il Comitato Unitario delle Professioni e la Rete delle 

Professioni Tecniche fanno quadrato intorno alle presunte criticità evidenziate dal 

Dipartimento delle politiche europee della Presidenza del Consiglio dei ministri. La nota 

del Dipartimento ritiene che il disegno di legge sull’equo compenso, su cui si sta 

concretizzando un’ampia convergenza politica, punti ad una surrettizia reintroduzione di 

tariffe minime obbligatorie, con conseguente necessità di previa notifica alla Commissione 

della proposta. “L’obbligo di comunicazione alla Commissione di misure del genere”, 

fanno sapere il Cup presieduto da Marina Calderone e la Rete presieduta da Armando 

Zambrano, “è previsto dalla Direttiva Bolkestein all’art. 15, co. 7 e i casi che richiedono la 

notifica sono indicati tassativamente; tra essi quello appunto delle “tariffe obbligatorie 

minime e/o massime che il prestatore deve rispettare (art. 15, par. 2, lett. g)”. Chiarito ciò, 

vale la pena ricordare che ad oggi la giurisprudenza europea non ha mai sancito 

l’incompatibilità con il diritto europeo primario e/o derivato di fonti interne che 

stabilissero tariffe vincolanti, purché siano appunto determinate dallo Stato e applicate dal 

giudice come accadeva in Italia fino al 2006 (Corte giustizia UE, caso Arduino, 2001), e 

siano adottate, in coerenza con il principio di proporzionalità, alla luce di motivi imperativi 

di interesse generale, quali la protezione dei consumatori e/o la corretta amministrazione 

della giustizia (Corte giustizia UE caso Cipolla Macrino, 2006). 

Allegato 04



  

 

 

 

 

Tornando al disegno di legge all’esame del Parlamento, questo non prevede affatto tariffe 

minime obbligatorie ma, molto più semplicemente, una presunzione giuridica (quindi 

superabile) per cui i compensi inferiori a quelli fissati dai parametri ministeriali sono 

appunto iniqui. I parametri ministeriali sono, infatti, fonti statali e non atti delle professioni 

regolamentate, per cui è escluso che possano essere qualificati come intese restrittive 

della concorrenza. I parametri sono in ogni caso uno strumento diversissimo per ratio, 

struttura e cogenza (del tutto assente) dallo strumento tariffario, in Italia abrogato 

definitivamente dal Governo Monti con il Decreto legge Cresci Italia (n. 1/2012). Ne 

consegue che non sussiste affatto l’obbligo di previa notifica alla Commissione delle 

misure contenute nel ddl sull’equo compenso.  

Cup e Rete annunciano la volontà di andare fino in fondo in quella che definiscono 

una “battaglia di civiltà giuridica”. Intanto perché è l’art. 36 della Costituzione ad 

affermare che ‘il lavoratore ha diritto ad una retribuzione proporzionata alla quantità e 

qualità del suo lavoro e in ogni caso sufficiente ad assicurare a sé e alla famiglia un’esistenza 

libera e dignitosa’. E poi perché dopo l’ultima sentenza del Consiglio di Stato (n. 

4614/2017), che legittima di fatto gli enti pubblici a promuovere bandi senza compenso 

per il professionista e con la sola previsione del rimborso spese, c’è il rischio che per 

lavorare con una pubblica amministrazione lo si debba fare necessariamente in modo 

gratuito, nonostante vengano garantite prestazioni professionali di qualità. È una 

condizione questa che toglie sicurezza, particolarmente ai giovani, rendendoli 

economicamente fragili. “Il ddl sull’equo compenso può e deve evitare questa deriva”, 

concludono Marina Calderone e Armando Zambrano, “per rispettare soprattutto la 

dignità del lavoro degli iscritti agli albi, che oggi contano su 2,3 milioni di soggetti”. 

L'appuntamento per i Consigli Nazionali aderenti al Cup e alla Rete, nonchè per le 

rappresentanze territoriali, è fissato per il 30 novembre a Roma, dove è stata organizzata 

una grande manifestazione a sostegno della dignità dei Professionisti Italiani. 
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